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ACORDAO
( Ac. SDI - 2295/93 )
VA/bz
HORAS IN ITINERE
A insuficiéncia de transporte
pliblico até o local de trabalho em
hordric compativel enseja a apli-
cagdo do Enunciado 90, uma vez que
tal insuficiéncia equivale a
impossibilidade fatica do obreiro
se utilizar de tal transporte para
seu deslocamento até o lugar onde
trabalha. Alias, €& por esta razao
que o empregador, visando preci-
puamente seu interesse na requla-
ridade e pontualidade no compare-
cimento de seus empregados, provi-
dencia a condugdo necessaria.
Embargos conhecidos mas rejeita-
dos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos em Recurso de Revista n®* TST-E-RR-4.866/89.4, em que &
Embargante EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A e Embargado
BASILIO FEIJO DA COSTA.

A Eg.3®* Turma entendeu, as £1s.192/193, dque
incompatibilidade de horario do transporte publico com os da
jornada do obreiro constitui pressuposto objetivo ensejador do
deferimento das horas in itinere, por dificultar o acesso do
empregado ao local de trabalho..

Irresignada, a reclamada apresentou os presentes
embargos a SDI, as £1s.195/198, com base em divergéncia jurispru-
dencial e violagdo ao art.5¢, II, da Lei Maior, alegando que néo
se admite a interpretagio ampliativa do Enunciado 90 para o fim de
deferir horas in itinere com fundamento na incompatibilidade de
hordrio e a insuficiéncia do transporte piblico.

Admitido através do r.despacho de fls.206, o
recurso nao recebeu contra-razodes.

A d. Procuradoria Geral opinou pelo conhecimento
e rejeigido dos embargos.

E o relatdrio.
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Restou consignado no acordao revisando que
assiste direito ao empregado as horas in itinere porque evidencia-
do que o transporte piblico era incompativel com ¢ horario de
trabalho do reclamante e gque tal constitui pressuposto objetivo
ensejador do deferimento das horas in itinere.

O primeiro aresto de fls.197 esposa tese contra-
ria, no sentido de que a incompatibilidade de hordmio e insufi-
ciéncia do transporte piblico ndo ensejam o deferimento de horas
in itinere, nos termos do Enunciado 90 desta Corte. h

0Os demais paradigmas revelam-se inespecificos
por ndo abordarem a gquestdo da incompatibilidade de hordrio, mas
tdo-sé a insuficiéncia do transporte publico para atender os usua-
rios.

No que tange ao art.5¢, II, da Constituicdo
Federal tido come violado, este carece do indispensavel preques-
tionamento, uma vez que ndo foi objeto de exame no acdrdic ante-
rior.

Conhego por conflito pretoriano.
MERITO

Comungo com a tese da Eg.Turma, poste gque incom-
patibilidade de hordrio significa auséncia de transporte regular
puiblico que possibilite ac empregado chegar ao trabalho em seu
horidrio normal de servigo.

E a incompatibilidade de horaric do transporte
publico até o local de trabalho enseja a aplicagio do Enunciado
90, uma vez que equivale & impossibilidade fatica do obreiro se
utilizar de tal transporte para seu deslocamento até o lugar onde
trabalha. Alids, € por esta razdo que o empregador, visandc preci-
puamente seu interesse na regularidade e pontualidade no compare-
cimento de seus empregados, providencia a condug¢do necessdria.

Destarte, inexistindo realmente transporte
publico regular no local de trabalho do autor, correta a aplicacdo
do Enunciado 90 desta Corte & hipdtese dos autos.

Rejeito os presentes embargos.

E o meu voto.
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ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Sessdo de Dissidios
Individuais do Tribunal Superior do Trabalheo, por unanimidade,
conhecer os embargos por divergéncia jurisprudencial e, no mérito,
por maioria, rejeita-los, vencidos os Excelentissimos Senhores
Ministros Afonso Celso e José Ajuricaba, dque os acolhiam para
excluir da condenag¢do as horas in itinere. Justificard voto venci-
do o Excelentissimo Senhor Ministro Afonso Celso. -

Brasilia, 10 de agosto de 1993.

Vice-Presidente no

JOSE AJURICABA DA COSTA E SIIVA exercicio eventual

da Presidéncia

Relator

VANTUIL ABDALA

Ciente: Subprocurador-Geral

ATONSO HENRIQUE L.DE MEDEIROS do Trabalho
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Embargante : EMPRESA BRASILEIRA DE ENGENHARIA S/A

Embargado : BASILIO FEIJS DA COSTA

JUSTIFICATIVA DE VOTQO VENCIDO

Entendo que a insuficiéncia de transporte para atender 2
demanda ndo configura a auséncia de transporte Fiblico mencionada no

Enunciado 90. -

Além do mais, é sobremodo injusto onerar o empregador com
¢ pagamento de horas "in itinere", quando ele, para atender os
empregados, fornece gratuitamente o transporte para conduzi-los ao
local de trabalho.

Ressalte-se que, com o fornecimento de transporte
gratulto, a empresa ndo wvisa apenas aos seus interesses e
necessidades, mas proporciona acs empregados mais conforto e bhem estar
na ida para o trabalho e retorno deste. '

_Portanto, os embargos deveriam ser providos para se
excluir o pagamento das horas "in itinere”.

Brasilia, 10 de agosto de 1993.

AQONSO CELsSO MOﬁ;ES DE SOUSA CAR%//)

VAS/gc
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